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Contre larZvision
delalol de 1905

HENRI PENA-RuIZ,
philosophe

ﬂ La question du financement des mosquZes a ra-
( vivZ le dZbat sur la loi de 1905 portant sZpara-

tion des fglises et de IO ftat. Fin 2002 B dZbut 200 3, plusieurs mem-
bres du gouvernement (Pierre BZdier, secrZtaire dOf tat aux
Programmes immobiliers de la justice, Jean-Franeois CopZ, porte-

parole du Gouvernement) se sont prononcZs publiquement en fa-

veur dOune rZvision de cette loi, pour permettre un financement sur
fonds publics (plut™t que sur fonds privZs dOorigine Ztrangere) de

la construction de nouvelles mosquZes. De son c™tZ, le prZsident

de la FZdZration protestante de France, Jean-Arnold de Clermont,

a souhaitZ C |Qadaptation E de ce texte. Au Parti socialiste, enfin,

le dZputZ B maire dOfvry (Essonne), Manuel Valls, est un des plus
chauds partisans de la rZvision, IZgislative ou rZglementaire, de

la loi de 1905.

LOfglise catholique, les francs-masons, les mouvements

comme le ComitZ lascitZ de la Ligue de IOenseigneme nt ou la Libre
PensZe, des personnalitZs politiques de droite comm e de gauche
(Jean-Claude Gaudin, maire de Marseille et vice-prZ sidentde IBDUMP,
Christian Bataille, dZputZ socialiste du Nord) sont rZservZes oufran-
chement hostiles ~ une telle rZvision.

Apres avoir donnZ la parole ~ Jean-Arnold de Clermo nt, partisan
dOune adaptation de la loi de 1905, Regards sur IQactualitZ  a de-
mandZ au philosophe Henri Pena-Ruiz dDexposer ses a rguments

contre une telle rZvision.

—
Une loi et non un pacte

QuOest-ce quOune loi ? En dZmocratie, cOest isienigiise par le peuple SOU-La loi Znonce une
verain et qui Znonce une regle commune, valable poious. DOos 0N caracgl, vaiable pour
tere gZnZral, valant pour tous les citoyens, saristihction de particularismes.tous

Cette abstraction, il faut le rappeler, ne vise pasffacer les diffZrences, mais

~faire en sorte que celles-ci nOengendrent pas£gailitZs de droit. Dans le do-

maine spirituel, une loi soucieuse de promouvomsitanZment la libertZ dOa-
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La loi de 1905
mettant fin au
rZgime

concordataireE

E assure la libertZ

58

de conscienceE

E et 10ZgalitZ des
citoyens dans son

exercice

dopter une conviction plut™t quOune autre et i@Zgaldoit rZgir un tel choix
met en Tuvre des principes, directement inspirZsui@® reconnaissance des
droits et valables pour tous. Elle nOest pas faiier des chrZtiens, des musul-
mans, des juifs, des athZes ou des agnostiques, symiur que chague homme
dispose pleinement, dans sa vie personnelle, defsaultZ de liore choix dOune
conviction, religieuse ou non, et que I0exercicecette facultZ ne sOassortisse
ni dOun privilege ni dOune stigmatisation.

Ainsi, en 1905, il sOagissait de sortir dOune situation de tension et dQinjustice,
liZe aux privileges publics dont jouissait la religion dominante de IOZpoque (le
catholicisme). Le concordat napolZonien de 1801-1802 avait rZtabli ce pri-
vilsge un moment mis en cause par la RZvolution, tout en I0Ztendant aux reli-
gions rZformZe, luthZrienne et juive. Il sOZtait assorti, en 1807, dOun catZ-
chisme impZrial qui restaurait la IZgitimation religieuse du pouvoir temporel.
Cette situation relevait de toute une tradition de domination thZologico-poli-
tique multiforme de IO fglise sur IO ftat, ses institutions publiques, le droit et IOZ-
cole. Une telle tradition avait dZj" ZtZ battue en breche par les grandes lois

de lascisation des annZes 1880-1886, portant sur les lieux publics, les ci-
metieres, IOfcole, etc. Entre autres, les lois Goblet et Ferry avaient affranchi
IOZcole publique de toute tutelle religieuse et jetZ les bases dOun enseignement
lasque.

Un tel processus nOavait rien dOantireligieuignifisit simplement que la
RZpublique considZrait dZsormais la diversitZ desiams spirituelles et des
convictions philosophiques dans son ampleur vZiigabt quQelle plasait sur le
meme pied dOZgalitZ, ~ c™tZ des religions, lesrigathZe et agnostique de la
conviction. COest quOelle assurait non la seler lreligieuse E, comme se
plaisent " le dire ceux qui pratiquent la discrimation ~ I0Zgard des humanis-
mes athZe et agnostique, mais la libertZ de consuie, libertZ la plus gZnZrale,
qui englobe tous les cas de figure. La RZpubliqussait de considZrer que la
religion a plus dOutilitZ sociale que IOhumanishaCOest pourquoi elle rom-
pait avec toute problZmatique concordataire.

La lascitZ assure dOun meme mouvement la livertbrscience la plus Zten-
due et IOZgalitZ de principe de tous les citoyeansliOexercice intZrieur et ex-
tZrieur de celle-ci. COest que, sans la strictdiiZydes croyants, des athZes et
des agnostiques, la libertZ de conscience nOaccgies ~ sa plZnitude, et la
lascitZ nOest pas authentique. La sZparation ¢kt i€ fles fglises constitue la
garantie institutionnelle de 10ZgalitZ comme déblertZ de tous. Elle nOa pas
7tZ nZgociZe avec les fglises, mais rendue possiideune loi, dZcision sou-
veraine des reprZsentants du peuple. Cette loi aAnZ des principes, dont il
est clair quOils ne dZpendent pas de la configamparticulisre du paysage
religieux dOalors, mais fixent une conception ntle\at gZnZrale des rapports
entre le religieux et le politique. Nul pacte nO#oes ZtZ mis en Tuvre :
dOailleurs, 10 glise catholique ne voulait pasweinégparler de cette loi, et rien
nOa ZtZ nZgociZ avec elle. La notion de C pactauadg est ~ cet Zgard sans
pertinence.
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[ 5
Le concept de sZparation

LOidZe dsZparatiorest essentielle. SZparer, cOest dOabord distimgatsso- szparation du
cier, afin de ne pas confondre. LOordre du religiet IOordre du politique sOa#gieu et du
franchissent mutuellement et se redZfinissent ché@ns son domaine propre. poltique
Nulle hostilitZ nOen rZsulte, nulle complicitZpios. Il nOy a pas " parler en la
matisre de C neutralitZ positive E de 10 ftat ~ I@&garreligions, pas plus qud”
I0Zgard des humanismes athZe ou agnostique. Ineriatiterveut dire C ni IOun

[] ni IOautre E. Il implique de IQinstance neutrexiiaitZ par rapport aux par-
ties. La neutralitZ ainsi comprise signifie qusidnere publique nOa pas " se dZ-
finir comme pluriconfessionnelle, mais, rigoureusatn comme non confes-
sionnelle. Ily arupture avec toutes les formetZaieures de rapport entre religion
et politique. Il nOest Zvidemment plus questiong@®I loi religieuse en lopo-
litique (thZocratie, fondamentalisint nOest pas plus possible de sanctifier [Oau-
toritZ politique en la tenant pour service profade la divinitZ (nonarchie de
droit divir) que de faire du chef temporel le reprZsentantguatZ de Dieu ¢Z-
saropapism Enfin, il nOest plus question de faire du pougolitique une in-
stance de contr™le des affaires internes des fglgallicanismeou anglica-
nismé ni de reconduire une logique concordataire atmént " celles-ci des
privileges en Zchange dOune 1Zgitimation religiedeéOordre Ztablconcordat
napolZonierde 1801, suivi du catZchisme impZrial de 1806).

La loi du 9 dZcembre 1905 est bien une loi de sZpation, correspondant " 1a La religion renvoyZe
formule de Victor Hugo en 1850 : C Je veux I'fgliskez elle, et I'ftat chez lui E. un statut de droit
Elle reconduit la religion ~ un statut de droit pé. LOftat cesse dOstre arbitre des
croyances et observe une stricte neutralitZ coidesglle. Cette neutralitZ ne

consiste pas " tenir la balance Zgale entre toutes les cosfess dans le cadre

dOun espace public pluriconfessionnel, mais " sérten dehors du champ des di-

verses options spirituelles, confessionnelles ay selon le principe dOun espace

non confessionnel. COest tout le sens, notammesitieux premiers articles.

Dans son esprit comme dans ses principes, la loisi#paration lasque, coneue La loi de 1905
notamment par Aristide Briand, a parachevZ le prases de lascisation entamzarachve le
entre 1881 et 1886 avec les lois Gablet et Ferry. e a, en effet, promu simul-processus de
tanZment les trois valeurs essentielles de I0vasionilasque : la libertZ de cons-lascisation entamz
cience, irrZductible " la seule C libertZ religieusglOZgalitZ de tous les hommesre 1831 et 1886
quelles que soient leurs options spirituellesgi@lises ou dOune autre nature, et

le recentrage de la loi commune comme de [Oespaabliz sur I0intZret commun

~tous, cOest-"-dire sur ce qui est universel.raiiAQindividu de toute mise en tu-

telle religieuse, elle a marquZ un temps fort defi@nchissement du droit com-

mun par rapport aux traditions plus ou moins ops®Ees qui le conditionnaient.

Avant 1905, I0fglise catholique, et dans une moiaanesure les institutions resin des privieges
ligieuses protestantes et juives, jouissaient deilges, liZs notamment ™ une accordzs aux
reconnaissance officielle assortie de financemaniblics et dDemprises divereigions, sauf en
ses sur la sphere publique, notamment en raison déspositions discriminatoi-aisace-Moselle
res du Concordat de NapolZon (1801-1802). On en voiun exemple frappant

59

EEEEEE N



N. 298-VF.gxd 26-01-2004 12:56 Pagina 60 (Ner j\% o/Process Black pellicola)

@ REGARDS SUR LOACTUALITf
Ni298

dans les Ztablissements scolaires publics dOAMaselle (cf. encadrZ, p. 51),

o+ IOon ne peut Zchapper au prosZlytisme religieux quOen sollicitant une
dispense, dZmarche humiliante pour ceux dont oissa ainsi entendre que IOop-
tion spirituelle est infZrieure " IQoption religeirigZe en norme, et ceci au nom

de la culture.

[ B
La fondation juridique de IOftat lasque :
[ C Principesk E

Lesarticesunet  Les deux premiers articles de la loi, regroupZssstauitre C Principes E, sont in-
deuxdelaloide  SZparables. La privatisation du statut de droit defigions ne signifie pas quOel-
1905 etleurportze  les ne sont pas autorisZes ~ sOexprirdans I0espace public, comme toute

conviction peut le faire pour vivifier le dZbat dderatique, mais quQelles per-
dent toute emprissurOespace public, ce qui est bien diffZrent. L&spiiemier
prZcise que la RZpublique se doit dDassurer latiibde conscience. Celle-ci,
dans sa gZnZralitZ, sOapplique " tous les citoy@meyants, athZes ou agnos-
tiques. Il serait inexact de la rZduire " la C littireligieuse E, qui ne recouvre
quOune option spirituelle sur trois. De faitplertiz sOentend de tous et pour tous,
et elle estindissociable de I0ZgalitZ. COest poilg RZpublique ne peut conti-
nuer ~ accorder une reconnaissance prZfZrentiellexdigures religieuses de la
conviction. DOoe la nettetZ de I0article deux deilde 1905 dans sa triple nZ-
gation des privilsges et des emprises auparavant@rdZs aux cultes: la
RZpublique neeconna’plus, nesalarieplus, nesubventionnglus les cultes.
Les trois termes sont importants.

Lanon-  Ne plus reconna’trdes religions doit sOentendre en un sens juridigusQagit
reconnaissance des  dle les reconduire " la sphere privZe, avec statu€ibptions spirituelles libres, donc
religions ~ facultatives. La conviction religieuse est traiéfiecela comme les autres types
de conviction, cOest-"-dire la conviction athZaetonviction agnostique : si le
registre de la vie spirituelle est pleinement lieteonforme ~ 10ZgalitZ de tous,
il ne peut sOassortir ddune consZcration discdminani prZtendre fixer une
norme spirituelle de rZfZrence. Le refus réeonna’trdes communautZs reli-
gieuses comme telles a un sens et une portZe jguies, conformes ~I0exigence
simultanZe dOabstention de la puissance publiquiemiversalitZ de ses rZfZ-
rences officielles. La libertZ de choisir une rigliy dOen cultiver les valeurs et les
exigences, doit dZsormais relever dOune dZmardtigituelle et volontaire de
ceux quile veulent bien. Elle leur ouvre la poskil de sOassocier, mais une telle
association doit relever du droit privZ. Le drodiramun reconna’t en effet les li-
bertZs individuelles et collectives, mais il necsastruit pas par addition des col-
lectifs particuliers.

Lerefus de salarier L€ refus desalarierles responsables officiels du culte va de pair avegtte rZ-
les responsables des  assignation. Un ftat rZpublicain ne peut salariergses fonctionnaires, cOest-"-
cutes  dire ceux qui sont en charge du bien commun et desrvices publics. Or, tel
nOest pas le cas des pretres ou des autoritZs desrdes religions, qui nOont de
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raison dOetre que par rapport ~ une croyance privde dZcision de ne plus les
payer est le corollaire de IQuniversalisme de fipede la puissance publique
lasque : la religion nOest plus une affaire comm@etains, aujourdOhui, veu-
lent attZnuer cette non-reconnaissance en jouariesumots et en suggZrant que
IO ftat ne peut C mZconna’tre E les religions. Qs ne peut non plus C mZ-
conna’tre E IOhumanisme athZe ou agnostique, dguslise reconnaissent en
2003 quatre Franeais sur dix (sondage CSAe Monde-La Vide mars 2003).
Les nostalgiques de I0emprise publique des refigitisent en fait ~ mots cou-
verts quOil faudrait restaurer pour elles un statdtoit public, tout en mainte-

B nant un statut de droit privZ pour IQathZismeghiSticisme. Ce serait prZco-
niser ouvertement une discrimination entre lesyeits selon leur type de
conviction spirituelle.

Enfin, le refus desubventionneles cultes releve dOune regle intangible de prze refus de
servation du bien public et de la dZontologie q@hccompagne. Il est du memesubventionner les
ordre que IOobligation faite ~ tout fonctionnair@dtat de ne jamais dZtournetutes mis en cause
dOargent public ~ des fins particulisres ou persefias. PZtain, pour sa part, dZ-par la loi DebrZ de
cidera de changer la loi, carrZment, en rZtablisgasous I0Occupation, le subzoso
ventionnement public des Zcoles privZes confessities, que la loi lasque de

Goblet avait interdit en 1886. On sait que la loi @brZ de 1959 a officialisZ

ce financement en le contractualisant, ce qui estgrave dZni de lascitZ, sauf

pour les partisans de la lascitZ dite C ouverte Et€©€ ouverture E supposZe est

en rZalitZ une nZgation, puisquelle consiste fawer des privileges publics

pour les religions, en finaneant des Zcoles rZgiear elles, au mZpris de I0arti-

cle deux de la loi de 1905.

| _
La loi de sZparation comme abolition des

discriminations

LalascitZ pleine et entisre sOaffirme donc comatiearitZ de la libertZ de cons- soldaritz de la
cience et de 10ZgalitZ de tous, agnostiques, cragagt athZes. En consZsbert? de conscience
quence, elle ne reconna’t par principe que des gfens, sans rZfZrence aux diet de 16ZgaliZ de tous
verses convictions qui, dOailleurs, ne rZsumentepasdentitZ. Et elle doit se

garder de les enfermer " toute force dans des C commautZs E particulieres en

les foreant ~ se dZfinir par une appartenance refiguse. Une telle dZmarche fe-

rait courir le risque aux individus de ne plus e@risquOen rZfZrence " cette C iden-

titZ collective E supposZe, vite convertie en alitge personnelle.

LalibertZ de consciencgmpliquant la fin ducredoobligZ ou privilZgiZ, ne se
rZduit pas " la libertZ dOavoir une religion, oted@hanger, pourvu quOon en
ait une. Elle implique la plus totale libertZ de mdction personnelle, quelle
quOen soit la nature. Il en est de meme d&giditZstricte des trois grands types
dOoptions spirituelles, cOest-"-dire de I0athAen@agnosticisme et de la
croyance religieuse. Tout privilge, toute bienvaiice sZlective, confine ~ la
discrimination et contredit le principe. Meme rengue, enfin, pour Iiver-
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salitZde la loi commune, chargZe de promouvoir seulemestqui est dOintZ-
rst commun ~ tous : tout marquage des institutionstiques ou du droit par
une option particuliere dZroge " cette universalitZout privilege fiscal (par
exemple par rZduction dOimp™ts en cas de verseaedtsnier du culte) fait
de meme.

—_— 5
LOhZritage du passZ et la transition :
] une loi gZnZreuse

Concilier la nature
publique des fglises
et leur utilisation

privZe

Prise en charge par
les fideles de la
construction de
nouveaux Zdifices

religieux

Des lieux de culte,

propriZtZ de la
Nation, gratuitement
mis " disposition des

cultes par IOftat

62

Les principes de la refondation lasque, tels qudisnent dOstre rappelZs, font
donc rZfZrence. Mais comme aucune loi ne peut valaZtroactivement, du
moins dans un ftat de droit, il convenait Zgalemel@organiser une situation de
fait dans I0esprit de la loi, mais aussi dans lspren compte de [Ohistoire, sans
quOune telle prise en compte puisse avoir valgispjtudentielle contradictoire
par rapport aux principes. COest cette difficilaition que la loi de 1905 sOef-
force de rZsoudre. Une Zquation difficile, puisqlaplupart des Zglises Ztaient
propriZtZ publique depuis la RZvolution et que leur utitisereligieuse, " dis-
tinguer rigoureusement de leur place dans le patine artistique et culturel, est
dZsormais privZe.

Le droit lasque qui fait rZfZrence " partir du 9 démbre 1905 ne se lit pas dans
les dispositions destinZes "~ assurer la transitiovais dans celles qui dZrivent
des nouveaux principes. Ainsi du financement declanstruction de nouveaux
Zdifices religieux, dZsormais entierement " la clugr des fideles et non de la
collectivitZ publique, puisque IQarticle deux, ipawZ au titre C Principes E, dZ-
clare : QLa RZpublique ne reconna’t, ne salarie, ni ne suii@ne aucun cultg.
Date dOeffet : le®Ljanvier 1906. Apres cette date, toute dZpense pultjue
crZant un patrimoine religieux nouveau est doridgtle.

La loi de 1905 doit aussi rZgler le sort des liewde culte dZtenus par I0ftat de-
puis la RZvolution franeaise, constituZs pour et dOZglises. Il sOagit de
quelque 33 000 Zglises et cathZdrales, transfZrZes " la Nation par la
RZvolution. Le probleme " rZsoudre est difficilejipque ces Zdifices sont de ca-
ractere public et que la religion est dZsormais pfie - au sens juridique. Il faut
concilier [OhZritage de IOhistoire et la reddfinits nouvelles regles juridiques.

La solution adoptZe vise ~ Zviter toute violencédZgard des croyants, en as-
surantla continuitZ de IQaffectation des lieuswite " leur destination originelle.
Les titres suivants de la loi organisenta@rBution des bien& conformZment
cette exigence. Les lieux de culte qui sont propfide la Nation le resteront et
feront partie du patrimoine culturel public, notarnt " titre dOluvres dOart ac-
cessibles ~ tous. Quant " leur usufruit partiel, pole culte, il sera bien privZ,
mais sOexercera dans le cadre de leur mise " dispos gratuite par IO ftat. Celui-
ci en confie IQutilisation, clairement limitZe piatique du culte, aux C asso-
ciations cultuelles E que les croyants devront coestiCOest ce dispositif qui
sera, beaucoup plus tard, source de controverses.
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Les religions dominZes y verront la consZcratiamgffivilege pour la religion Le cathoiicisme,
dominante de I0Zpoque, habilitZe par la force démses et le legs de IOhistoirgigion dominante,

~ jouir dOun patrimoine architectural considZralsiens avoir de surcro’t ~ IOenavantag? dans cette
tretenir, puisque la charge en incombe " IO ftat. M tait-il possible de rZglermise * disposition,
autrement la transition, sauf ~ prZvoir IQinstaomajraduelle dOun C loyer E quijislam dZsavantagZ
" la longue, aurait mis toutes les religions surteme plan? Le IZgislateur nOa

pas osZ retenir cette solution, sans doute en raig@un contexte dZj tres tendu.

Le dZbat contemporain sOorganise autour dOinktignZtlivergentes des portZes
respectives des deux parties du texte de loi. LnamstituZe par IOZnoncZ des prin-
. cipes, (titre premier), stipule sans ambigustZ fizatisation juridique du religieux
et exclut tout financement public de nouvelles dangions de lieux de culte.
LOautre, comme on |Oa vu, invente un dispositfiiide entre public et privZ afin
dOZviter tout sentiment de violence subie chaztggants. LOhZritage du passZ est
ainsi fait que le nombre des Zglises en Franceasts incomparable avec celui
des mosquZes, mais le [Zgislateur de I0Zpoqueadyign : il sOagit dOun fait. Ce
qui luiimporte est que ce fait nOengendre plusdsis de privileges, cOest-"-dire
de droits dZtenus par les uns et refusZs aux aub@attribution de ce qui est ne
peut donc, ~ ses yeux, avoir valeur jurisprudeniisbt rZgler ce qui doit «tre. Dans
IGesprit de Jaures, cOest donc bien la nouvelirequi doit valoir. E compter du
9 dZcembre 1905, avec date dOeffet au premier janviE906, toute construc-
tion dOZglise ou, plus gZnZralement, de lieu deecdra " la charge des croyants
qui en dZcident, et dOeux seuls, si du moins ladbrespectZe.

LOessentiel du dZbat est de savoir si, un sisctesafa modification du G paysage rauti redziinir les
religieux E - avec notamment I0Zmergence de IQisiasnaussi la progression principes 2

de IOathZisme et de I0agnosticisme - appelle dZéimigion des principes. Pour

les partisans dOune telle rZvision, celle-ci seiit sur le dispositif dOattribution

des lieux de culte dZtenus par IO f tat et non symriacipes ZnoncZs dans les deux

premiers articles. Pour les adversaires de cettésidn, la restauration dOun fi-
nancement public des lieux de culte contreviendfdi lascitZ de IOftat, et no-

tamment au principe de rZassignation de la religidta sphere de droit privZ.

LOinvocation de IQinZgalitZ des divers croyargaurait, selon une convictionTrouver une solution
lasque, servir de prZtexte " une telle mise en caussi le probleme est rZel, il sociale * 1GinZgalitz
requiert sans doute une solution de type sociakpectueuse de la sZparationdes croyants
lasque. Ainsi, par exemple, les conditions de vigyr le plan Zconomique, doi-

vent permettre " tous ceux qui le dZsirent de cdmier ~ IOZdification de lieux

de culte. Dans le meme temps, toute discriminatigens la vente de terrains

des musulmans qui dZsirent y faire Zdifier des mi&es serait ~ combattre de

fason appropriZe, mais le financement de celleseit rester de leur ressort.

|
Ni financement public ni contr™|e confessionnel

LOargument souvent avancZ, selon lequel le finameene mosquZes par
|OArabie Saoudite risque de sOassortir de la piomoe la version la plus intZ-
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combatre lerisque griste de I0islam nOest pas opposable ~ IQexidarmse. En effet, il prZsuppose
ntZgriste parla que la construction par IOftat de telles mosqudiegonnerait droit de regard
promotionde  sur I0orientation confessionnelle des guides eeliggui y interviennent. Mais
senvices publics ~ cette ingZrence nOest ni 1IZgitime, ni meme possitadascitZ comme sZparation
favorisant implique quOen matisre religieuse les croyants mbiea’tres chez eux : la
Gintzgration des - RZpublique nOest plus arbitre des croyances Mirsion intZgriste de [Qislam doit
populations dBorigine  stre neutralisZe, cOest aux musulmans eux-memiesfeize. LO ftat la=que, pour
immigrZe  Sa part, assure la diffusion de la culture et dexércice de la raison par IOZcole
publique, ainsi que par une attention soutenue awonditions de vie des hom-
. mes qui vivent sur le territoire national. Il cdnte ainsi de fason indirecte “ la
lutte contre les causes de la dZrive intZgriste.

Une authentique promotion des services publics datZ, dOZducation, dOaide
sociale et scolaire, de culture Zmancipatrice, dales quartiers les plus dZshZ-
fitZs os souvent les populations issues de IQinativgrcumulent des sentiments
dbabandon social et dDexclusion, ferait sans diatantage pour I0Zmergence
dOunislam ZclairZ quOune dZpense publique comsatez lieux de culte, alors
que resteraient en I0Ztat les facteurs sociaudrdlusion.

maintenir le principe Il est illZgitime dOopposer lascit et ZgalitZaisant valoir IDexistence dOun grand

selon lequel I9ftatne  Nombre de lieux de culte chrZtiens au regard duipabmbre de mosquZes. Car

subventionne auen 10ZgjalitZ ne doit pas concerner les seuls croydegsliverses religions, mais tous

cute  les hommes, quelles que soient leurs options sigitiés. Devra-t-on, pour assu-

rer cette ZgalitZ-", construire des maisons du pleupour libre-penseurs athZes
etdes lieux dOaccueil pour des symposiums dOhstemagnostiques ? Certains
reprZsentants du monde religieux, notamment pratestet musulmans, nOhZsi-
tent pas ~ demander IOabandon du principe lasquémselequel 10 ftat ne doit sub-
ventionner aucun culte. Pourtant, ce principe figbien dans la loi, et il a ZtZ
en gZnZral respectZ depuis 1905, sauf cas exceptiweis, comme lors de la
construction en 1925 de la Grande MosquZe de Parisar le tres lasque
fdouard Herriot, qui entendait ainsi rendre hommagex citoyens franeais de
confession musulmane tombZs en grand nombre ausdata Premiere Guerre
mondiale. E situation exceptionnelle, mesure exéephelle, qui atteste que la
RZpublique peut et doit avoir des Zgards sans pauwtant bouleverser les
conguetes du droit qui font toute sa valeur.

I y
LOapplication de la distinction privZ-public

Pas de construction L solution apportZe par la loi de 1905 " la diffiailtZ rZsultant de la nature pu-
de nowveauxieux  blique de la plupart des Zdifices du culte, cathglies pour IOessentiel, et de la
de cute surfonds  nature dZsormais privZe de leur utilisation a rélean 10a vu, dOun souci de ne
publics ~ pas heurter les fideles. La seule concession faitars a 7tZ la gratuitZ de la mise
~ disposition des lieux de culte dZj” existants, riselle ne sOest aucunement as-
sortie dOun engagement " en construire de nouvesundonds publics. Sur ce
point, IOarticle deux est tres net. Il nOest dasgyste de donner au dispositif
destinZ ~ gZrer I0hZritage dOune situation pass&anactere jurisprudentiel,
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puisque le premier titre de la loi prZcise ce quers dZsormais les C principes E
qui doivent rZgler les rapports entre ftat et riigs.

Nombre de mesures ZnoncZes dans les articles suivegievent de cet esprit, Le cas des aun™neries

ainsi que du souci dOappliquer avec rigueur lesstquences de la partition en-
tre sphere publique et sphere privZe. Ainsi des s@es dOaum™neries, qui peu-
vent avoir leur place IZgitime dans les internatslgcZes, en raison du fait que
les Zlsves y passent tout leur temps : la spherevige et la sphere publique se
situent alors dans le meme lieu, et la libertZ, yife, de se rendre ~ I0aum™nerie
doit bien y stre rendue possible. En revanche, qualOanciens internats sont
devenus des externats, le maintien dOune aum "HaesdlOZtablissement sco-
laire nOa plus aucune IZgitimitZ, puisque les pirgni le veulent peuvent faire
donner " leurs enfants une Zducation religieuse @ehors de I0Zcole. Il en est
de meme dans tous les lieux oe la distinction priyitiblic ne se matZrialise ni
dans le temps ni dans IQespace, comme les prisotesd ™pitaux. Cependant,
|0ZquitZ nZcessiterait que tous les types dOacgommpant spirituel y soient prZ-
vus, y compris ceux des humanistes athZe ou agosti

Autre question : celle des emblemes religieux. i&a@8 prZvoit quOils ne doi-e problme des
vent plus tre apposZs dans les lieux publics etrmments publics, et ce afin deemblmes religieu
prZserver |QuniversalitZ des reperes et des symlbolamuns " tous. Cette exXi-et celui de
gence ne concerne Zvidemment pas les luvres artigtes IZguZes par le passZ,Genseignement
comme par exemple les calvaires sculptZs des cauies bretons ou des cime-asque du fait
tisres. Mais il est clair que nulle mairie ou Zcofrublique ne peut exhiber dOemeligieux
blemes religieux sans dZroger " la lascitZ. Quantfa question de I0enseigne-

ment lasque et de la dZontologie quOil requiete ebt tout aussi dZcisive pour

illustrer les enjeux dOZmancipation de la sZpanagieyue. Enseigner la connais-

sance du fait religieux, comme de |®ensemble desdmitZs, est important. Mais

les autoritZs religieuses nOont pas " intervenirsdan tel processus, pas plus

quOun reprZsentant du Parti communiste ne doipipelZ " venir prZsenter la

doctrine communiste dans les classes. Les professihistoire, de philosophie,

de lettres sont seuls habilitZs " dispenser ureteeignement, et ils ont " le faire

sur des bases lasques. On ne peut stre " |a foisga et partie.

Enfin, dernier point, particulisrement sensible amq'd()hui, la neutralitZ du lieua nzcessaire
scolaire, exigence essentielle de la lascitZ. Hgi€de rendre possible un climatneutrait? des lieux
de sZrZnitZ, dOZtude, en meme temps que de prZséd#cole de tous les proscolaires et 1dutiitz
sZlytismes directs ou indirects qui viendraienperturber la mission. La loi ded6une rZaffirmation
1905 implique cette neutralitZ pour toutes les ingions publiques (article deux)gisiative de la

et applique celle-ci ~ tous les b%etiments publasi¢le 28). A fortioripour IOZ-laxitz scolaire
cole publique, qui accueille des «tres souvent mirms, qui ne sont pas encore

des citoyens, mais vont le devenir gr¥oce au proaesde I0Ztude. Il nOest pas

juste dOappliquer " un tel lieu le meme rZgime iteektZ qud” la sociZtZ civile et

aux personnes majeures qui sOy trouvent. Les Zievasnt pas encore ma’tres

de leurs jugements, et il peut sembler paradoxadjre contre-Zducatif, de les

encourager " manifester des opinions religieusesles identitZs supposZes sans

Zgard ni " la nZcessaire retenue qui sied ~ un liedQZtude ni " la distanciation

rZflexive qui doit prZsider " la formation personifeedOune conviction. COest
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pourquoi IOarticle dix de la loi dOorientation@&ducation, de juillet 1989, est
particulierement inopportun. Rappelant IOobligatienrZserve lasque aux en-
seignants, il en dZlie les Zlsves et crZe ainsi ugave dissymZtrie, dont on a
vu pendant dix ans les consZquences nZfastes. laesdtZ dOune rZaffirmation
IZgislative de la lascitZ scolaire est nZe dOuthesiuation, qui a obligZ les chefs
dOZtablissement " faire du C droit local E, toujsows la pression de groupes
politico-religieux dZcidZs " tester la lascitZ rgiaine et, le cas ZchZant, " la
faire plier. Principe rZpublicain de concorde etét@ancipation, la lascitZ ne pou-
vait stre plus longtemps abandonnZe ~ la gZomZtreriable des rapports de
force locaux. Il est bon que, dans le sillage desigences de la loi de 1905,

la loi interdise C les tenues et les signes qui fiestént une appartenance reli-
gieuse E (Rapport de la Commission Stasi, dZcemt@@3). COest ainsi une vZ-
ritable regle de vie commune, Zmancipatrice, qui p@ettra " tous les Zlsves de
se retrouver " ZgalitZ dans IOespace scolaire, sdissrimination sexiste ou spi-
rituelle, sans marquage communautariste.Qui ne gait la paix de I0Zcole est
~ce prix? LOZcole lasque, en effet, doit promouaiant tout ce qui est commun
" tous les hommes plut™t que ce qui les divise.
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